Hacia un sistema deportivo integrado y sostenible: La interlocución y la prevención en la instauración del deporte en los espacios naturales protegidos y las zonas rurales by Moscoso, David J. & González Fernández, Manuel T.
 0806
Hacia un sistema deportivo 
integrado y sostenible: 
 
La interlocución y la prevención 
en la instauración del deporte en 
los espacios naturales protegidos 
y las zonas rurales 
 
 
David J. Moscoso Sánchez y 
Manuel T. González Fernández 
 
 
Instituto de Estudios Sociales Avanzados de 
Andalucía (IESA –CSIC) y Universidad de 
Vigo 
 
 
 
- 1 - 
Hacia un sistema deportivo integrado y sostenible: La interlocución y la prevención en el 
proceso de instauración del deporte en los espacios naturales protegidos y las zonas 
rurales1 
 
Manuel T. González y David J. Moscoso 
Universidad de Vigo e IESA de Andalucía (CSIC, Córdoba) 
 
1. Introducción 
 
El deporte ha pasado de ser en los últimos siglos una actividad minoritaria, sustentada sobre 
una estructura de valores monolítica, a convertirse en un fenómeno de carácter complejo y 
dinámico en nuestros días. Este nuevo contexto en el que se enmarca el fenómeno deportivo 
debe llevar, a los que nos dedicamos a su estudio, a analizar detenidamente cuáles son las 
transformaciones que experimenta, las causalidades que provocan éstas y las coordenadas que 
tomará en el futuro. 
En este sentido, en el presente trabajo trataremos un aspecto del deporte que nos preocupa 
especialmente. En las últimas décadas, a medida que las sociedades se han vuelto más 
complejas, el mapa de las interacciones sociales parece volverse aún más abstracto y 
contingente que jamás antes. El deporte, como un fenómeno social cualquiera, no se 
encuentra ajeno a esta situación. 
Hemos podido observar en el pasado que muchos de los trabajos que abordan la práctica 
del deporte desde una perspectiva social han ubicado su análisis sobre el papel del sujeto o 
bien en el de la estructura. En nuestra opinión, en el nuevo escenario el fenómeno deportivo 
debería ser tratado desde un ángulo intermedio. En nuestro trabajo otorgamos un lugar 
preferente en los procesos de cambio y estructuración social del deporte a los grupos de 
intereses, por lo que el eje de nuestro análisis se centrará en la agencia —entendida ésta como 
un agregado de individuos que comparten una posición dada, sin tener necesariamente 
conciencia de ello, en un espacio común, dentro de un conjunto mayor de colectividades. 
2. La comprensión del vínculo social: de la dicotomía a la síntesis 
 
Desde los comienzos de la reflexión sociológica, una de las principales preocupaciones de los 
pensadores era determinar cuáles eran los mecanismos que explicaban la cohesión social en 
                                                 
1 Una versión de este trabajo está publicada en X. Pujadas (Coord.), Nuevos valores y culturas deportivas, 
Librerías Esteban Sanz, Madrid, 2006. 
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sus diferentes formas. O dicho de otra manera, qué nos permitía reconocer la existencia de la 
sociedad. Las respuestas a esa cuestión han venido oscilando entre la determinación o la 
regularización del comportamiento humano en función de decisiones racionales de los actores 
en conexión con circunstancias externas —ambientales, evolutivas, genéticas…—, por un 
lado, y el despliegue de la voluntad y la intencionalidad humana en un marco dibujado y 
constreñido por las estructuras sociales, por otro. 
Ambas posiciones han venido identificando al individuo o a las estructuras sociales, 
respectivamente, como actores clave en la organización social. Los enfoques individualistas 
explican los fenómenos sociales a partir de las motivaciones y las acciones de los actores, 
siendo éstas el fruto de la racionalidad de la que está dotado el individuo. Las perspectivas 
estructuralistas u holistas, por el contrario, apuestan por el condicionamiento o, incluso, la 
determinación del comportamiento en relación con el lugar que no sólo el individuo, sino 
fundamentalmente el grupo —la clase social— al que éste pertenece, ocupan en relación con 
el mundo material. 
Con todo, en la actualidad, tal vez sean mayoría los científicos sociales que consideran 
que algunas de las principales dicotomías que orientaban el debate en la Sociología clásica 
comienzan a ser claramente replanteadas. Es el caso de la que se establece entre individuo y 
sociedad, en relación con la cual Piotr Sztompka (1991) considera que los planteamientos más 
individualistas comienzan a aceptar la función constreñidora de las estructuras, mientras 
desde la perspectiva más holista se reconoce una cierta autonomía de los individuos. Algo 
semejante ocurre también con la dicotomía entre estática y dinámica social, donde «la 
separación de los aspectos dinámicos y estáticos de la realidad social, […] del orden y el 
cambio deben verse también como completamente artificiales» (Ibid.: 64). Incluso se postula 
la superación de la dicotomía “ideal – material” (o su equivalente “pensamiento – acción”), 
dando crédito a la afirmación weberiana de que «materialismo y espiritualismo son 
interpretaciones igualmente posibles, pero como trabajo preliminar; si, por el contrario, 
pretenden constituir el término de la investigación, ambas son igualmente inadecuadas para 
servir a la verdad histórica» (Weber, 1984: 226-7). 
Ese marco de nuevas síntesis permite desplegar modelos explicativos e interpretativos 
que, tanto en el plano macro como a escala micro, posibilitan una comprensión de las formas 
y dinámicas sociales —y, por tanto, también de prácticas como las deportivas— en términos 
multidimensionales, de manera coherente con su carácter complejo: integrando, a través de 
nuevos instrumentos metodológicos y conceptuales, los diferentes aspectos que las 
perspectivas más clásicas se empeñaban en separar. 
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 3. Agentes, escenarios y procesos 
 
3.3.1. El hombre como ser social: la perspectiva agencial 
 
Como tantos otros conceptos sociológicos, el de “agentes sociales” paga el tributo de 
compartir su significante con otros conceptos que, más utilizados en los discursos no 
académicos, tienen significados diferentes. En el lenguaje de la política institucional o en el 
periodístico entendemos por “agente social” a un actor colectivo formalizado y legitimado 
para actuar como un interlocutor del Estado e, incluso de una manera aún más simplista, se 
hace equivalente a las organizaciones empresariales y sindicales. Mas allá del formalismo 
institucionalista —sin duda interesado— que destila esa acepción, en la “jerga” sociológica se 
le atribuye a la expresión “agentes sociales” un sentido bastante mas amplio y complejo. Piotr 
Sztompka considera, a partir del legado de las teorías sobre la agencia, que este concepto debe 
compartir seis supuestos ontológicos: «(1) Que la sociedad es un proceso que sufre 
constantemente cambio; (2) que el cambio es mayormente endógeno, y toma la forma de 
autotransformación; (3) que el motor último del cambio es el poder agencial de los individuos 
humanos y de las colectividades sociales; (4) que la dirección, los fines y la velocidad del 
cambio son discutibles entre múltiples agentes y pueden convertirse en un terreno de conflicto 
y luchas; (5) que la acción acontece en el contexto de estructuras ya dadas y que a su vez 
moldea, dando como resultado la cualidad dual de las estructuras (modeladoras y modeladas); 
y (6) que el intercambio de acción y estructura acontece en el tiempo, por medio de fases 
alternas de creatividad agencial y determinación estructural» (1995:226). 
La difusión del concepto se produce en las últimas décadas, en relación significativa con 
el término “actor”, muy presente en la primera sociología institucionalizada, pero intentando 
superar las resonancias individualistas de este último. 
Walter Buckley (1967), mediante la “teoría de la morfogénesis”, que posteriormente 
reformulará Margaret Archer (1988), entenderá la agencia como un concepto de acción 
colectiva, que se concreta en un conjunto dinámico de componentes interactivos en constante 
transacción, dando lugar a permanentes alteraciones de la estructura. Esta posición adquiere 
un carácter más concreto en la obra de Amitai Etzioni (1968) con su “teoría de la sociedad 
activa”. 
Incidiendo también en el debate sobre el individuo, su comportamiento social y las 
estructuras, diferentes autores discuten la actualidad del concepto de clase social, prefiriendo 
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conceptos como el de “estrato social”, más abierto que el de clase y sometido a una definición 
principalmente estadística. O, como en el caso de Alain Touraine, con su “teoría de la 
sociedad autoproducida” (1984 y 1990), se intenta resaltar los rasgos dinámicos de las 
sociedades postindustriales a través de la importancia que, en el plano estructural, se reconoce 
a los “movimientos sociales”, en cuanto conjunto de acciones dirigidas a cuestionar parcial o 
globalmente el orden social y, en consecuencia, transformarlo. Su unidad de acción no tiene 
porque referirse a los clásicos contenidos de las clases sociales, si no que puede hallarse 
marcada por aspectos étnicos, de género, generacionales… 
Por su parte, Michel Crozier y Erhard Friedberg (1977), a través de su concepción sobre la 
interdependiencia de los actores en la construcción de la organización social —o lo que 
también consideran “teoría del aprendizaje colectivo”—, inciden en la importancia del 
componente creativo del hombre, su capacidad de aprendizaje, para establecer estrategias ante 
los problemas y desafíos que encaran, lo que les lleva a la «estructuración y reestructuración 
continua del espacio» (Sztompka, 1995:222). Este proceso surgiría «de los juegos sociales, de 
las negociaciones del regateo, de los conflictos y la cooperación». 
Anthony Giddens (1995), a través de su “teoría de la estructuración”, atribuye un 
protagonismo especial a la constitución de lo social a los agentes, comenzando por introducir 
el concepto de «dualidad estructural», que pretende reunir a estructura y acción, al tiempo que 
reconoce el carácter del comportamiento como resultado, pero también como productor, de 
las estructuras. Giddens distingue, con todo, entre “sistemas de interacción” (relaciones  
producidas en y a través de las acciones de agentes individuales) y “estructura” (de índole más 
general, se refiere a relaciones no restringidas a sujetos, tiempos y lugares particulares). 
Sin duda es Pierre Bourdieu (1997) uno de los principales promotores de la utilización del 
concepto “agente social”. Con éste, el autor francés intenta recalcar la idea de que el hombre 
sólo puede ser entendido como ser social, como producto y productor de la realidad social, a 
través de las guías normativas para la acción —estructuradoras de ésta, por tanto— que son 
los “habitus”. Los rasgos y atributos de los agentes sociales —concebidos por Bourdieu a 
escala individual— los distinguen de unos e identifican con otros, con quienes comparten una 
misma posición de clase social. Para Bourdieu «la personalidad individual no es más que una 
variante de una personalidad social constituida en la pertenencia a una clase social» 
(Bonnewitz, 1998:74) lo que explica que hable de “agentes” y no de “individuos”. 
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3.3.2. Los agentes colectivos en el espacio y el tiempo 
 
En cualquier caso, por tanto, integrados o no en clases o grandes agregados estructurales, es 
posible reconocer patrones de acción colectiva que permiten identificar una unidad agencial 
más allá del plano individual y más acá de esas grandes estructuras. Los agentes sociales 
pueden ser así definidos por rasgos diferentes a los estrictamente socioeconómicos, como es 
el caso de los referidos por Touraine para los movimientos sociales. Los integrantes de un 
agregado social de esta naturaleza —un agente social colectivo— comparten unos 
determinados atributos y condiciones, hallándose por tanto sometidos a lo que podemos 
denominar “experiencia colectiva” —esto es, elaboran sus propios productos cognitivos que 
promueven constantemente la reformulación de esos escenarios—. También pueden ser 
categorizados en cuanto que grupo —como hace, por ejemplo, la Sociología, pero también 
otros grupos sociales— y establecer procesos de establecimiento de alianzas o ser objeto de 
oposición por parte de otros grupos. Y, aunque ni mucho menos es siempre así, pueden llegar 
a establecer una acción colectiva intencional, siendo éste el caso en el que el concepto de 
movimiento social parece más pertinente. Pero descompongamos esos diferentes elementos. 
Los agentes sociales interactúan en y con un contexto particular al que podemos llamar 
“escenario”. Dicho de otro modo, un escenario es el marco en el que las categorías o 
agrupamientos sociales despliegan, de manera contingente, su actividad. La dimensión del 
escenario puede ser muy diversa —desde el ámbito doméstico, por ejemplo, a la escala estatal 
o global—. Pero también es posible el recurso analítico de delimitar un marco concreto —en 
su caso local— como estrategia de investigación. 
Otro rasgo inherente a los agentes sociales es su “temporalidad”, manifestada a través de 
su carácter activo, dinámico y cambiante; procesual en definitiva. Los procesos transforman el 
escenario pero también a los propios agentes, en interacción con ese cambiante contexto a la 
vez que con los otros agentes con los que lo comparten. 
Un último aspecto de gran importancia en esta concepción agencial de las dinámicas 
sociales es “los intereses comunes” al colectivo; lo que Dahrendorf denomina «actividades 
representativas» (1980) o Giddens «conciencia práctica» (1995) de las acciones: es decir, 
«todos los actores sociales saben bastante acerca de las condiciones y consecuencias de lo que 
hacen en el día a día de sus vidas» (Ibid. 1995:281), por lo que su corporalidad está movida 
por actividades intencionales, no obstante no existir un plan consciente de ello. 
De acuerdo con estos elementos, a través de los procesos en que se ven envueltos, los 
agentes movilizan los recursos de que disponen para asegurar el mantenimiento o mejora de 
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su posición relativa. Dicho de otro modo, la mayor parte de las dinámicas y los conflictos que 
tienen lugar en un escenario determinado giran en torno al reparto desigual del poder, con lo 
que las diferentes dinámicas agenciales no solo tienen un carácter pragmático e 
interrelacional, si no, fundamentalmente, sociopolítico, en consonancia con lo que consideran 
algunos sociólogos de la teoría del conflicto como «metapoder», o poder para modelar los 
contextos sociales en beneficio de otros: «el poder de estructurar las relaciones sociales, de 
alterar el “tipo de juego” que realizan los actores, o de manipular o cambiar la distribución 
de recursos o de condiciones que gobiernan la interacción o los intercambios entre los 
actores implicados» (Baumgarten et al. 1976:222). 
 
3.3.3. El estudio de la acción colectiva en los procesos locales a través de la metodología  
de actores 
 
Para ilustrar la utilidad y operatividad de los conceptos y planteamientos expuestos, para el 
análisis de los complejos procesos que rodean la gestión —formal o informal— de los 
espacios susceptibles de ser aprovechados para la práctica deportiva, nada mejor que acudir a 
experiencias empíricas. Un modelo de este tipo, basado en la metodología de agentes sociales, 
se ha utilizado a la hora de interpretar los procesos de cambio social, económico y político en 
la comarca de Liébana (Cantabria), así como los debates medioambientales respecto a la 
ampliación del Parque Nacional Picos de Europa, declarado en un espacio de montaña con 
una fuerte presencia de las actividades deportivas, turísticas y recreativas (González 
Fernández, 2002). En ese trabajo se han identificado diferentes agentes y analizado las 
diferentes fuentes y manifestaciones de sus plurales posturas: referentes cognitivos, como 
cosmovisiones y representaciones genéricas referidas a un modelo de desarrollo rural bien de 
carácter modernizador o bien de acento territorial; estrategias —fundamentalmente 
productivistas y postproductivistas—; prácticas concretas, por último, que responden a tales 
estrategias.  
En las figuras siguientes (figuras 1 y 2) se muestra de manera sintética el proceso de 
cambio social que tiene lugar en la comarca, proceso catalizado por la declaración de espacio 
natural protegido y que supone una profunda reformulación del modelo de desarrollo local y, 
en consecuencia, del papel y la importancia de los diferentes agentes colectivos. 
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medioambientales, políticas, etc.), que —en el espacio que tratamos, y es quizá esto lo más 
importante— comparten el mismo escenario. 
Por lo tanto, en estos espacios en los que ha tenido una gran importancia en los últimos 
años la expansión de los deportes de aventura y naturaleza, se experimenta un proceso de 
carácter dinámico, complejo e interrelacionado sin precedentes, un constante transformarse 
que cristaliza en un escenario de gran contingencia. Porque en este escenario entran en 
conflicto valores tradicionales, modernos y postmodernos, que actúan a un tiempo global y 
local, material e inmaterial, y desde perspectivas socioculturales, económicas y políticas. 
Hemos de tener en cuenta, continuando el ejemplo anterior, que en estos lugares a los que 
nos estamos refiriendo existen muchas percepciones del espacio —es decir, existen muchos 
intereses—, porque entran en juego colectivos diferentes. Según esto, habrá quien entienda la 
difusión de los deportes de aventura como actividades para generar empleo y rentas (por 
ejemplo, los alcaldes y empresarios de los pequeños municipios, aislados y deteriorados, que 
se ubican en este tipo de espacios). Asimismo, habrá grupos que lo entiendan en el sentido 
más estricto de la práctica deportiva, entrando en conflicto con los anteriores, ya que las 
motivaciones que se persiguen son diferentes. Igualmente, encontraremos otros grupos 
opuestos a los anteriores, formados por actores afines a la protección de los espacios naturales 
y los ecosistemas que en ellos existen, quienes perciben este tipo de prácticas deportivas de 
manera incompatible con la sostenibilidad del medio, o bien aquellos otros que desarrollan 
actividades tradicionales como la agricultura y la ganadería que, bien por sus valores o por sus 
intereses, se sienten amenazados por el desarrollo de estos deportes. Al margen de estas 
posiciones, encontraremos otras aún más complejas. 
 
4. Conclusión. La perspectiva agencial en un mundo global y postmoderno 
 
En el escenario de nuestros días, en el que lo global y lo local se funden, lo tradicional, lo 
moderno y lo postmoderno entran en conflicto, y a la vez se retroalimentan, en el que todo 
proceso se vuelve más complejo e incierto que antes, esta producción agencial del deporte no 
se detecta exclusivamente en el ámbito de los deportes de aventura que se practican en las 
zonas rurales y los espacios naturales. La importancia de la agencia, que se materializa en un 
escenario eminentemente dinámico y conflictual, se observa en todas las expresiones del 
deporte: en los valores, en las formas de practicar deporte, en la manera de hacer uso de los 
espacios en los que se desarrollan las distintas disciplinas deportivas, en la gestión de los 
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recursos públicos y privados para su práctica, en la manera en que se transmite este fenómeno 
a la sociedad, en definitiva, en cada una de sus expresiones. 
Así, observamos un escenario deportivo dinámico y conflictual, en el que surgen 
numerosas posiciones de intereses, que tratan de crear sus propios escenarios para la práctica 
del deporte, lo que genera también distintas escalas de valores y normas, y con ellas distintas 
expresiones deportivas. En este escenario de contingencia es imprescindible, en beneficio de 
la sostenibilidad del deporte, establecer fórmulas de gestión que tengan en cuenta este carácter 
complejo de la práctica deportiva, este abrumador nudo de concepciones y motivaciones y, 
por tanto, de grupos de intereses en torno al deporte. Ello implica, a su vez, estructurar dicha 
gestión de manera cooperativa y en red y mediante un principio de carácter preventivo, que 
permita lidiar las tensiones que surgen en dicho contexto, favoreciendo una pluralidad de 
fórmulas que, de manera equilibrada, ofrezcan diversas oportunidades en consonancia con 
esas diferentes formas de expresión deportiva. 
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